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Overview to the California Environmental Quality 
Act (CEQA)

Summary Conclusions from the Draft EIR 

Comments Received and Next Steps



Highly structured by State law, guidelines and court cases

Informational document

Impacts are those associated to physical effects on the 
environment





Notice of Preparation ‐ June 29, 2005; revised ‐May 29, 
2007

Scoping meetings before Planning Commission June 4, 
2007 and City Council June 19, 2007

DEIR released July 23, 2009

Planning Commission meeting September 14, 2009

60‐day public review period closed September 21, 2009



Impact LTS PS SU

Aesthetics and Visual Quality
Light and glare

Air Quality
Construction emissions NOx and PM 

emissions

Biological Resources
Nesting birds/roosting bats

Cultural Resources
Unknown archaeological/ 

human remains

Hazards and Hazardous 
Materials Exposure to contaminated soil 

or groundwater

Hydrology and Water Quality
Flood hazards



Impact LTS PS SU

Land Use

Noise
Construction noise Traffic noise, construction 

vibration

Population/Housing

Public Services

Transportation
Intersection delay, 
roadway congestion

Utilities
Water supply

Climate Change
Greenhouse gas 

emissions



Air Quality
Nitrogen Oxide (NOX) emissions
Particulate matter (PM10) emissions

Noise
Ground vibration (during construction)
Noise exposure
Ambient noise levels

Traffic and Circulation
Intersections: 6 in the Near Term and 9 in the Cumulative
Roadways: 8 in the Near Term and 8 in the Cumulative
Highways: 3 in the Near Term and 3 in the Cumulative

Water Supply
100% R&D (wet lab) scenario
Cumulative dry and multiple dry years



Land Use
Total Floor Area 

Ratio (FAR)

Project Office and Hotel & 
Health Club

137.5 %

Alternative 1 Office 31.5%

Alternative 2 Office 45.0%

Alternative 3 Office and Hotel & 
Health Club

82.5%

Alternative 4 Office and Hotel & 
Health Club

110.0%

Alternative 5 Office and Hotel & 
Health Club

117.3%



Alternatives 1 through 5 ‐ eliminate the noise impact

Alternatives 4 and 5 ‐ eliminate the NOx impact, but not 
the PM10 impact

Alternatives 1 through 5 ‐ lessen the water supply impacts



Written comments were submitted to Thomas Rogers
(throgers@menlopark.org) by Monday, September 21, 
2009.

Verbal comments were made at the September 14 public 
meeting.

29 comment letters were received from interested 
individuals, organizations, and agencies. 



Policy questions regarding the size and appropriateness of 
the proposal and the appropriate means of entitlement

Local traffic impacts and in the vicinity

Adequacy of the water supply

Greenhouse gas emissions and climate change

Cumulative effects

Commitment to improvements/proposals by sponsor

Potential for new M‐3 zoning district to be requested 
elsewhere; growth inducement



Work with the staff to formulate responses

Prepare a comprehensive Responses to Comments 
document (Final EIR)

Prepare a Mitigation Monitoring and Reporting Program

Prepare Statement of Overriding Considerations


